
ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
นานาประเทศ

(ศึกษาผ่านมุมมองกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทยีบ)

อภนิพ อตพิบูิลยส์นิ 

หลกัสูตรนติธิรรมเพืÉอประชาธิปไตย

วนัทีÉ 14 พฤษภาคม 2569



เคาโครงการบรรยาย

1. องคกรตลุาการและการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

2. ทฤษฎีและเหตุผลเบ้ืองหลังการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดย
ศาล

3. รูปแบบและกลไกของศาลในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

4. ฝกปฏิบัติการแบบกลุม : ตัวอยางการพิจารณาเรื่องนโยบายโดยศาล



The Federalist Paper No. 48
“Will it be sufficient to mark, with precision, the 

boundaries of these departments, in the constitution of 
the government, and to trust to these parchment 
barriers against the encroaching spirit of power? This 
is the security which appears to have been principally 
relied on by the compilers of most of the American 
constitutions. But experience assures us, that the 
efficacy of the provision has been greatly overrated; and 
that some more adequate defence is indispensably 
necessary for the more feeble, against the more powerful 
members of the government. The legislative department 
is every where extending the sphere of its activity, and 
drawing all power into its impetuous vortex.”
- ประสิทธิภาพของบทบญัญัติรฐัธรรมนญูไม่เพียงพอจะคุม้ครองผูอ้่อนแอจากผูท้ีÉมีอาํนาจ
เขม้แข็งกวา่ในรฐับาล โดยเฉพาะอาํนาจอนักวา้งขวางของฝ่ายนิติบญัญัติ

James Madison



International Taxation in a Nutshell

รัฐธรรมนูญในฐานะกาํแพงกระดาษ (Parchment Barriers)?

“Countries whose constitutions contain a greater number of rights tend also to experience higher levels of 

political violence and terror.”—David Law & Mila Versteeg, Sham constitutions 101 Calif. L. Rev. 863 

(2013) [ประเทศใดยิÉงมี “ปริมาณ” สิทธิมาก ยิÉงมีปัญหาเรืÉองความรุนแรงทางการเมืองมากตามไปด้วย?!]



รัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยไปด้วยกนัได้หรือไม่?
“The very purpose of a Bill of Rights was to withdraw certain subjects from the 
vicissitudes of political controversy, to place them beyond the reach of majorities 
and officials and to establish them as legal principles to be applied by the courts. 
One’s right to life, liberty, and property, to free speech, a free press, freedom of 
worship and assembly, and other fundamental rights may not be submitted to vote; 
they depend on the outcome of no elections.”—West Virginia State Board of 
Education v Barnette 319 US 624 (1943) per Jackson J

“จุดมุ่งหมายที่แท้จริงของบัญญัตสิิทธิ (Bill of Rights) คือการแยกบางเร่ืองออกจากการโต้เถียงทาง
การเมอืงที่ผันผวนเปล่ียนแปรได้ ให้พ้นไปจากเสียงข้างมากและเจ้าหน้าที่รัฐและกำหนดเป็นหลักการ
ทางกฎหมายที่ศาลต้องบังคับใช้ ดังนี้ สิทธิของบุคคลในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน เสรีภาพในการ
พูด เสรภีาพของส่ือ เสรีภาพในการนบัถือศาสนาและการชุมนุม รวมถงึสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน ๆ ไม่อาจ
ถูกนำไปลงคะแนนเสียง สิทธเิหล่านี้ไม่ขึ้นอยู่กับผลของการเลือกต้ังใด ๆ”



International Taxation in a Nutshell

ความจําเป็นขององค์กรตุลาการในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

“Countries whose constitutions contain a greater number of rights tend also to experience higher levels of 

political violence and terror.”—David Law & Mila Versteeg, Sham constitutions 101 Calif. L. Rev. 863 

(2013) [ประเทศใดยิÉงมี “ปริมาณ” สิทธิมาก ยิÉงมีปัญหาเรืÉองความรุนแรงทางการเมืองมากตามไปด้วย?!]



Coordination 
Problems and Thomas 
Schelling’s Focal 
Points
ปัญหาเรืÉองการประสานงานและ

จุดโฟกสัของโธมสั เชลลิÉง

Source: https://study.com/academy/lesson/law-of-syllogism-in-geometry-definition-examples.html
https://mindyourdecisions.com/blog/2008/04/01/focal-points-or-schelling-points-how-we-naturally-organize-in-games-of-coordination/



การยืนยนัต่อสู้เพืÉอสิทธิโดยประชาชน

ปัญหาใหญ่สองประการ

1. ประชาชนจะเห็นพอ้งตอ้งกนัได้
อยา่งไรวา่เมืÉอใดสิทธิหรือกฎหมาย
ถูกละเมิด?

2. ประชาชนจะเห็นพอ้งตอ้งกนัได้
อยา่งไรวา่ควรจะดาํเนินการอยา่งไร
เพืÉอตอบโตก้ารละเมิดสิทธิหรือ
กฎหมาย?

ตวัอย่างของปัญหา Collective Action แบบคลาสสิกใน Prisoner’s Dilemma



รัฐธรรมนูญใชบังคบัไดอยางไร
ภายใตหลกัรัฐธรรมนูญนิยม?: 
คําอธิบายหลกั (The Main 
Narrative) 
[Precommitment Theory]

- รัฐธรรมนญูเปน็กฎหมายสูงสุด แม้กระทั่งฝ่ายนิติบญัญัติผู้มีความชอบธรรมทาง
ประชาธปิไตยในฐานะตัวแทนของประชาชนก็ไม่อาจออกกฎหมายมาขัด
รัฐธรรมนูญได้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะการปกครองโดยเสียงข้างมากอาจเป็นไปตาม
อารมณ์หรือกระแสชั่วคร้ังชั่วคราวได้ หากปล่อยใหเ้ป็นเช่นนั้นแลว้ ย่อมไม่เป็น
ผลดีตอ่รัฐน้ันในระยะยาว เช่นการออกกฎหมายมาปลดหนี้ให้กับประชาชนทั้ง
ประเทศ ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจ

Odysseus and the Sirens by John William Waterhouse



รัฐธรรมนูญในฐานะเครืÉองมือรับรองพนัธกรณี Precommitment

การรับรองพนัธกรณีไว้ล่วงหน้ามปีระโยชน์ในแง่กฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

1. ป้องกันการใช้อารมณเ์หนือเหตุผล 

2. คุ้มครองชนชั้นนำจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (hegemonic preservation 
thesis)

3. แก้ปัญหาเรื่องการตรวจสอบการกระทำของผู้รับมอบอำนาจจากส่วนกลาง (ดูเร่ืองเอกสิทธิ์
ของสมาชิกรัฐสภา Jean Bodin, The Six Books of the Republic (1576))

4. รักษาอธิปไตยและป้องกันศัตรภูายนอก (ดู Stephen Holmes, Constitutions and 
Constitutionalism, in THE OXFORD HANDBOOK OF COMPARATIVE 
CONSTITUTIONAL LAW194-198)

 



The Federalist Paper No. 51 (James 
Madison/Alexander Hamilton)

“…Ambition must be made to counteract ambition. 
The interest of the man must be connected with the 
constitutional rights of the place. It may be a reflection 
on human nature, that such devices should be 
necessary to control the abuses of government. But 
what is government itself, but the greatest of all 
reflections on human nature? If men were angels, no 
government would be necessary. If angels were to 
govern men, neither external nor internal controls on 
government would be necessary. In framing a 
government which is to be administered by men over 
men, the great difficulty lies in this: you must first 
enable the government to control the governed; and in 
the next place oblige it to control itself.” 
- เมืÉอการแบง่แยกอาํนาจออกจากกนัไมเ่พียงพอจะปอ้งกนัมิใหอ้าํนาจหนึÉงครอบงาํอาํนาจ
ทีÉเหลือ จึงตอ้งสรา้งช่องทางและผลประโยชนใ์หแ้ตล่ะอาํนาจถว่งดลุซึÉงกนัและกนั ไม่
ปลอ่ยใหอ้าํนาจหนึÉงตอ้งพึÉงพาอาํนาจอืÉนเพียงฝ่ายเดียว



หลักการพืÊนฐานว่าด้วยศาล (Courts)

1. ศาลเป็นองค์กรทีÉมีอํานาจตัดสินข้อพิพาททางกฎหมาย: ศาลวินิจฉัยชีÊ ขาดข้อพิพาททางกฎหมาย
เท่านัÊ น ไม่อาจยุ่งเกีÉยวกับข้อพิพาทอืÉนๆได้ 

2. ศาลเป็นองค์กรทีÉมีอํานาจเชิงรับในการตัดสินข้อพิพาท: ปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงเฉพาะ
เรืÉ องเฉพาะกรณี โดยทีÉ ฝ่ายตุลาการต้องรอให้เกิดเหตุขึÊ นและมีผู ้ฟ้องคดีมาเสียก่อนจึงจะใช้
อาํนาจของตนเป็นได้ ซึÉ งเป็นลักษณะของการทาํงานเชิงรับ ไม่อาจริเริÉ มดาํเนินการได้ด้วยตนเอง 

3. ศาลใช้วิธีพิจารณาคดีแบบศาลในการตัดสินข้อพิพาท: กระบวนการใช้อาํนาจวินิจฉัยข้อพิพาท
ขององค์กรตุลาการจะต้องเป็นกระบวนการทีÉ เปิดเผย ประชาชนทัÉวไปสามารถเข้ามารับฟังการ
พิจารณาคดีได้ และในคาํวินิจฉัยหรือคาํสัÉงของศาลจะต้องมีการให้เหตุผลประกอบเสมอ

4. การตัดสินข้อพิพาททของศาลถือเป็นทีÉ สุด : การวินิจฉัยชีÊ ขาดทางกฎหมายดังกล่าวมีผลผูกพัน
เฉพาะคู่ความในคดี (เป็นหลัก) เมืÉอได้มีคาํพิพากษาออกมาแล้ว จะมีผู ้ใดโต้เถียงหรือขอ
เปลีÉยนแปลงอีกไม่ได้ (RES JUDICATA) เว้นแต่เป็นกรณีคดียงัไม่ถึงทีÉ สุด

โปรดดู ธีระ สุธีวรางกูร, ระบบศาลและการพิจารณาคดีของศาลในทางกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครัÊงทีÉ 2 2566) หน้า 23-33  



PROTOTYPE OF COURTS [แม่แบบหลักของ
ศาล]  (MARTIN SHAPIRO)

1. “AN INDEPENDENT JUDGE 
APPLYING

2. PRE-EXISTING LEGAL NORMS 
AFTER

3. ADVERSARY PROCEEDINGS IN 
ORDER TO ACHIEVE

4. A DICHOTOMOUS DECISION IN 
WHICH ONE OF THE PARTIES 

WAS ASSIGNED THE LEGAL 
RIGHT AND THE OTHER FOUND 

WRONG.”
ศาลคือ (1)ผู ้พิพากษาทีÉ มีความเป็นอิสระ และ (2)ปรับใช้

กฎหมายทีÉประกาศใช้แล้ว (3)ผ่านการพิจารณาคดีใน
ระบบกล่าวหา (4)เพืÉอระงับข้อพิพาทโดยให้ คู่ความฝ่าย

หนึÉ งได้สิทธิและอีกฝ่ายหนึÉ งเสียสิทธิภาพจาํลองหอ้งพิจารณาคดีจาก https://sketchfab.com/patkulkan83



หลักประกนัความเป็นอสิระขององค์กรตุลาการ
อาํนาจตลุาการตอ้งใชโ้ดยองคก์รตลุาการทีÉมีความอิสระเท่านัÊน

1. อิสระในแง่เนืÊอหา: ผูพ้ิพากษาไมจ่าํตอ้งทาํตามคาํสัÉงหรอือยู่ภายใตอ้ิทธิพลของ
บคุคลใดในการพิจารณาคดี ดงันัÊน จงึไม่มีลาํดบัชัÊนการบงัคบับญัชาในเรืÉองทีÉเกีÉยวกบั
การตดัสินคดี แต่อิสระในทีÉนี Êหมายถึงอิสระในการพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
เทา่นัÊน มิใช่การตดัสินคดีตามอาํเภอใจ 

2. อสิระในแง่ส่วนตัว: ผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบตัิหนา้ทีÉของตนโดยปราศจากความ
กลวัวา่จะไดร้บัผลรา้ยหรือผลกระทบตอ่สถานะสว่นตวั โดยทัÉวไปหมายถงึ ปลอดจาก
การแทรกแซงในเรืÉองของการถกูปลด เลืÉอน หรอืยา้ย หากวา่ไมมี่การกระทาํผิดอย่างชดั
แจง้ โดยมีระบบทีÉองคก์รฝ่ายตลุาการดว้ยกนัควบคมุกนัเอง เช่น คณะกรรมการตลุาการ
ศาลยตุิธรรม



ใครคือองค์กรทีÉ มีอาํนาจในคดีรัฐธรรมนูญ?
รัฐสภา

สภารัฐธรรมนูญ

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ศาลฎีกา
ศาลปกครอง

ศาลรัฐธรรมนูญ
คณะรัฐประหาร

ประชาชน



Marbury V Madison 5 U.s. (1803)
ข้อมูลเบืÊองหลงัทางประวตัศิาสตร์:

- การเลือกตัÊงปี 1800: การแข่งขนัระหว่างพรรค Federalist (นาํโดย John Adams) และพรรค 
Democratic-Republican (นาํโดย Thomas Jefferson) จบลงดว้ยชยัชนะของ Jefferson

- ก่อนหมดวาระ Adams และสภาคองเกรสทีÉควบคุมโดย Federalist ไดแ้ต่งตัÊงผูพิ้พากษาจาํนวน
หนึÉงในวนัสุดทา้ยก่อนพน้จากตาํแหน่งเพืÉอรักษาอิทธิพลของพรรคในฝ่ายตุลาการ

 จึงเรียกผูไ้ดรั้บการแต่งตัÊงเหล่านีÊวา่ “Midnight Judges” 

- William Marbury เป็นหนึÉงในผูที้Éไดรั้บการแต่งตัÊง แต่เอกสารแต่งตัÊงของเขาไม่ไดถู้กส่งมอบ
ทนัเวลา เมืÉอ Jefferson เขา้รับตาํแหน่ง จึงสัÉงการให ้James Madison รัฐมนตรีต่างประเทศ ไม่ส่ง
เอกสารแต่งตัÊงไปยงั Marbury

- Marbury จึงยืÉนคาํร้องต่อศาลสูงสุด ขอใหศ้าลออก writ of mandamus เพืÉอบงัคบั Madison ส่ง
เอกสารแต่งตัÊง โดยทัÊง Secretary of State ทีÉออกตราสารแต่งตัÊง และ ประธานศาลสูงสุดทีÉตดัสิน
คดีต่างกเ็ป็น John Marshall คนเดียวกนั 



Marbury v. Madison (1803)

ประเด็นแหง่คด:ี 
1. Marbury มีสิทธิในตราสารแต่งตัÊงหรอืไม่?

2. หากมีสิทธิแลว้ และสิทธินัÊนถกูละเมิด มีกฎหมาย
กาํหนดหนทางเยียวยาสิทธินัÊนหรอืไม?่

3. ถา้มีหนทางเยียวยา หนทางนัÊนคือ 
mandamus (คาํบงัคบัใหเ้จา้หนา้ทีÉรฐั
ดาํเนินการ) หรอืไม?่

An excerpt of Section 13 of the Judiciary Act in question:



Marbury v. Madison and the “Counter-majoritarian 
Difficulty”

ต้นกาํเนิดศาลทีÉพจิารณาคดรัีฐธรรมนูญ

• The Supreme Court claimed 
that “[i]t is emphatically the 
duty of the Judicial 
Department to say what the 
law is.” เป็นหนา้ทีÉโดยแทข้ององคก์รตลุา
การทีÉจะชี Êขาดวา่กฎหมายมีอยู่อย่างไร

• ปัญหาวา่การตรวจสอบนัÊนเป็นปฏิปักษก์บั
เสียงขา้งมาก ทาํใหศ้าลขาดความชอบธรรมใน
การตดัสนิพิจารณาคดีรฐัธรรมนญูหรือไม?่

• ในงานวจิยัเชิงประจกัษ(์ในสหรฐัฯ) ปรากฏว่า 
ศาลมกัตดัสนิคดีรฐัธรรมนญูสอดคลอ้งกบั
ความเห็นของผูมี้อาํนาจนาํทางการเมือง ณ 
ขณะนัÊน ตกลงแลว้ วธีิการหรอืผลของคดี
รฐัธรรมนญูคือสิÉงทีÉสาํคญัทีÉสดุ?



เปรียบเทียบ Marbury v. Madison
• Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], junio 24, 1992, Sentencia T-

426/92: ศาลรัฐธรรมนูญตีความคุม้ครองสิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจ แมบ้ทบญัญติัทีÉมีจะ
คุม้ครองเพียงสิทธิขัÊนพืÊนฐานเท่านัÊน  

• Turkish Constitutional Court decision, K. 2008/116: ศาลรัฐธรรมนูญใชอ้าํนาจตรวจสอบ
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญในระดบัเนืÊอหา ทัÊงทีÉรัฐธรรมนูญใหต้รวจสอบไดแ้ต่รูปแบบ

• United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal Village [Supreme Court of Israel (1995)]: ศาลสูงสุด
ใชอ้าํนาจตีความวา่กฎหมาย Basic Laws ทัÊงหลายมีสถานะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญและไม่อาจ
มีกฎหมายอืÉนขดัหรือแยง้ได้

• คําพพิากษาศาลฎีกาทีÉ 1/2489 (ศาลฎกีาในฐานะคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ.2488)?:



ฎกีาทีÉ 1/2489 (ศาลฎกีาในฐานะคณะกรรมการตามพระราชบัญญตัิอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488)
บริบททางการเมือง

- หลงัสงครามโลกครัÊงทีÉสอง ฝ่ายสมัพนัธมิตรตอ้งการจบัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ใน
ฐานะรฐับาลทีÉประกาศสงครามกบัฝ่ายสมัพนัธมิตร ไปดาํเนินคดีอาชญากรสงคราม 
ณ ศาลพิเศษทีÉจดัตัÊงขึ Êนในตา่งประเทศ

-  รฐับาลของ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ในขณะนัÊน ไดเ้สนอใหร้ฐัสภาตราพระราชบญัญตัิ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขึ Êน เพืÉอตอ่รองกบัประเทศทีÉชนะสงครามว่าจะขอให้
จอมพล ป. ถกูพิพากษาคดีในประเทศไทยแทน

- ความผิดฐานเป็นอาชญากรสงครามนัÊน จอมพล ป. ถกูฟ้องวา่เป็นตวัการกบัจาํเลย
คนอืÉนในการโฆษณาชวนเชืÉอใหป้ระชาชนเห็นดีเห็นชอบและใหก้ารสนบัสนนุกบัการ
ทาํสงครามรุกราน โดยทีÉกฎหมายใหล้งโทษไม่ว่าการนัÊนจะไดก้ระทาํขึ Êนกอ่นหรือหลงั
วนัทีÉกฎหมายอาชญากรสงครามมีผลใชบ้งัคบั 

- ทัÊง ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช และหลวงจาํรูญเนติศาสตร ์ผูเ้ป็นประธานศาลฎีกาต่างก็
เป็นเนติบณัฑิตองักฤษ



ประเด็นแห่งคดี ใน ฎกีาทีÉ 1/2489 
1. ศาลมีอาํนาจตคีวามรัฐธรรมนูญหรือไม่?

รัฐธรรมนูญ (ถาวร 2475) มาตรา 61 “บทบญัญตัแิหง่กฎหมายใด ๆ มขีอ้ความแยง้หรือขดัแก่รฐัธรรมนูญนี Ê ทา่นวา่ 
บทบญัญตันิัÊน ๆ เป็นโมฆะ ”

มาตรา 62 “ทา่นวา่ สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซึ้Éงสทิธิเดด็ขาดในการตคีวามแหง่รฐัธรรมนูญนี Ê”

- ศาลฎีกาเห็นวา่ ขอ้บญัญตัินี Êไมไ่ดต้ดัอาํนาจศาลในการตีความรฐัธรรมนญู เพราะในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ศาล
จาํเป็นตอ้งตีความ หากไมใ่หศ้าลตีความ ศาลก็ไมส่ามารถใชก้ฎหมายได ้ทัÊงนี Ê เป็นไปตามหลกัการแบง่แยกอาํนาจทีÉ
ศาลสามารถวนิิจฉยัไดว้า่สภาผูแ้ทนราษฎรออกกฎหมายออกมาไม่ถกูตอ้งตามรฐัธรรมนญูได้

2. พระราชบญัญัตอิาชญากรสงคราม ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่? หากขัดแล้ว จะมีผลอย่างไร?

มาตรา 14: “ภายในบงัคบัแหง่บทกฎหมาย บคุคลยอ่มมเีสรีภาพบรบูิรณใ์นร่างกาย เคหสถาน ทรพัยส์นิ การพูด การ
เขยีน การโฆษณา การศกึษาอบรม การประชมุโดยเปิดเผย การตัÊงสมาคม การอาชีพ ”

- ศาลตีความวา่ “เสรภีาพบรบิรูณใ์นรา่งกาย” หมายถึง บคุคลมีสทิธิทีÉจะไม่ถกูละเมิด และมีสทิธิทีÉจะกระทาํการใด ๆ 
ได ้หากไมมี่กฎหมายทีÉมีอยู่ ณ เวลานัÊน หา้มไว ้ดงันัÊน การบญัญตัิกฎหมายยอ้นหลงัเพืÉอกาํหนดโทษต่อการกระทาํทีÉ
เกิดขึ Êนก่อนกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั ย่อมขดักบัมาตรา 14 ตกเป็นโมฆะ



ฎกีาทีÉ 1/2489 (ศาลฎกีาในฐานะคณะกรรมการตามพระราชบัญญตัิอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488)

“....เมืÉอมีรฐัธรรมนูญมาตรา 61 ไวแ้ลว้เช่นนี Ê กจ็าํตอ้งมผูีม้ีอาํนาจชี Êขาดวา่กฎหมายบทใด
ขดักบัรฐัธรรมนูญหรือไม่ มฉิะนัÊนมาตรา 61 นี Êก็จะไม่มีผล กฎหมายนัÊนสภาผูแ้ทนราษฎรออกมา
เอง จะกลบัไปใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรชี Êขาดวา่เป็นกฎหมายดหีรือไม่ไดอ้ย่างไร จะวา่ทางฝ่ายบริหารมี
อาํนาจชี Êขาดเองก็ไม่ได ้เพราะการวนิจิฉยักฎหมายไม่ใช่เป็นเรืÉองของฝ่ายบริหาร เช่นนี Êใครเล่าจะมี
อาํนาจนอกจากศาล 

ศาลเป็นหน่วยทีÉตัÊงขึ Êนไวส้าํหรบัใหค้วามยตุธิรรม เป็นการบาํบดัทกุขร์อ้นใหแ้ก่ประชาชน 
บคุคลทัÊงหลายย่อมหวงัในความยตุธิรรมของศาลเป็นทีÉตัÊง และก็เมืÉอมีบทกฎหมายอนัออกมาตดั
เสรีภาพและขดัตอ่รฐัธรรมนูญเช่นนี Ê จะไม่ใหศ้าลมอีาํนาจแสดงเพืÉอใหค้วามยตุธิรรมแก่บคุคล
ผูเ้กีÉยวขอ้ง หรือทางศาลไม่ประสงคจ์ะเขา้ไปวนิจิฉยัถงึกจิการของทางฝ่ายนติบิญัญตั ิแตก่ไ็ม่มทีาง
หลกีเลีÉยงได ้ในกรณเีช่นนี Ê...”



เทยีบ Marbury v. Madison, 5 U.S. at 176-177 



คาํวพิากษ์หลงั ฎกีาทีÉ 1/2489

“....ขา้พเจา้มีความเหน็วา่ การตคีวามกฎหมายรฐัธรรมนูญนัÊน ถา้ปล่อยใหศ้าล
ตคีวามแลว้ ศาลนัÊนย่อมเป็นคณะบคุคลทีÉประกอบขึÊนเพยีงสองสามหรือสีÉถงึหา้คน ความ
คดิเหน็ของบคุคลย่อมมโีอกาสทีÉจะผดิพลาดได ้แต่การตีความในรฐัธรรมนูญซึÉงสงวนไว้
ใหแ้ก่สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นซึÉงองค์กรใหญ่ และเป็นบคุคลทีÉราษฎรไดม้อบความไวเ้นื ÊอเชืÉอ
ใจแลว้ว่าเป็นบคุคลซึÉงดูแลทกุขส์ขุ เป็นปากเสยีงแทนตนได ้เพราะฉะนัÊนหลกัประกนันี Êก็
จะทาํใหก้ารตีความในกฎหมายรฐัธรรมนูญไม่เป็นไปตามอาํเภอใจ และกระทบกระเทอืน
เสรีภาพของราษฎร...”—คาํอภปิรายของ นายกิจจา วัฒนสินธุ ์สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทรา ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 8 เมษายน 2489



ข้อโต้แย้งการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบเด็ดขาด

นกันิติศาสตรใ์หข้อ้สนบัสนนุการควบคมุความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูแบบเด็ดขาดไวเ้ป็นจาํนวน
มาก โดยมีประเด็นหลกั ดงันี Ê

1. สิทธิเสรภีาพของประชาชนอาจได้รับความคุ้มครองไม่ต่างกันโดยกระบวนการทาง
การเมอืงเช่นทางนิติบัญญัต ิ

2. การควบคมุตรวจสอบความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูโดยองคก์รตลุาการขาดความชอบธรรม
ทางประชาธิปไตย 

    



ปัญหาของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

26

ศาลรัฐธรรมนูญโดยแก่นแทแ้ล้วเป็นสถาบันทีÉไม่เป็นประชาธิปไตย แต่กลับทาํ

หน้าทีÉจัดการกับประเด็นสิทธิและประชาธิปไตยโดยทัÉวไป

2 ทฤษฎตีัวอย่างเกีÉยวกับศาลรัฐธรรมนูญ:

1. หนังสือ Towards Juristocracy โดย Ran Hirschl – เสนอวา่ 
ศาลรฐัธรรมนญูซึÉงถกูก่อตัÊงโดยชนชัÊนนาํหรอือดีตผูป้กครองเผด็จการ ย่อมไมใ่ชอ้าํนาจ

เพืÉอผลประโยชนข์องประชาชน

2.Fragile Democracies โดย Samuel Issacharoff – เสนอวา่ 
ศาลรฐัธรรมนญูมีความจาํเป็นในประชาธิปไตยทีÉยงัอ่อนแอ เพืÉอสนบัสนนุเสียงขา้งมาก 

ผา่นการสรา้งขอ้จาํกดัใหก้บัเสียงขา้งมาก เพืÉอรบัมือกบัขอ้บกพรอ่งของประชาธิปไตย”



Towards Juristocracy
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“Self-interested hegemonic preservation” (การรักษาอาํนาจนาํเพืÉอผลประโยชน์ตนเอง): “คือผลผลิต

จากกลยทุธทีÉเกิดจากชนชัÊนนาํทางการเมืองทีÉรู้สึกถกูคุกคาม ซึÉงพยายามรักษาหรือเพิÉมพนูอาํนาจนาํ

ทางการเมืองของตนเอง โดยการแยกอาํนาจการกาํหนดนโยบาย และนโยบายทีÉตนเองเห็นชอบ ให้

พ้นเงืÊอมมืออันผันผวนของการเมืองแบบประชาธิปไตย แต่ขณะเดียวกันกแ็สดงออกว่า พวกตนยงั

สนับสนุนประชาธิปไตย… เมืÉอนโยบายของชนชัÊนนาํมแีนวโน้มว่าจะถกูต่อต้านในการตัดสินใจแบบ

เสียงข้างมาก ชนชัÊนนาํทีÉเข้าถึงและมีอิทธิพลได้ดเีป็นพิเศษเหนือช่องทางทางกฎหมาย อาจริเริÉมการ

บัญญติัสิทธิทางรัฐธรรมนูญและก่อตัÊงการตรวจสอบโดยศาลตามรัฐธรรมนูญ เพืÉอถ่ายโอนอาํนาจไป

ยงัศาลสูงสุด”—Ran Hirschl



Fragile Democracies
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“ประเทศประชาธิปไตยใหม่จาํนวนมากขาดการแข่งขนัผ่านการเลือกตัÊงจนน่ากังวล บ่อยครัÊง

เหลือเกินทีÉพรรคการเมืองทีÉได้ครองอาํนาจก่อนจะสร้างเครือข่ายอาํนาจและระบบอุปถมัภ์ทีÉป้องกัน

คู่แข่งทางการเมืองทีÉแท้จริง ประเทศประชาธิปไตยทีÉมพีรรคการเมืองเข้มแขง็เหล่านี Ê ซึÉงอาํนาจมกั

อยู่ในมือของผู้สืบทอดบทบาททางการเมืองจากผู้นาํฝ่ายค้านต่อระบอบเผดจ็การก่อนหน้า มกัมี

แนวโน้มไปสู่สิÉงทีÉเรียกว่า “สาม C” ทีÉเกีÉยวข้องกับการขาดความรับผิดชอบ ได้แก่ clientelism 

(ระบบอุปถมัภ์) cronyism (เล่นพรรคเล่นพวก) และ corruption (การทุจริต) ระบอบพรรคการเมือง

เข้มแขง็และปัญหาทีÉตามมานีÊ นาํมาซึÉงข้อพิพาทเฉพาะสําหรับศาลรัฐธรรมนูญทีÉยงัใหม่ ซึÉง

จาํเป็นต้องทาํให้ฝ่ายตุลาการขัดแย้งกับอาํนาจทางการเมืองทีÉกาํลังรวมศูนย์”—Samuel Issacharoff



ศาลรัฐธรรมนูญไทยเป็นศาลหรือไม่?

• ศาลรฐัธรรมนญูตอ้งสรา้งสมดลุระหว่างหลกัประชาธิปไตย
และหลกัรฐัธรรมนญูนิยมโดยปราศจากรากฐานทาง
ประวตัิศาสตรท์ีÉยาวนาน

• แต่พื Êนฐานความเป็นศาลนัÊนไมไ่ดแ้ตกตา่งจากศาลยตุิธรรม
ทัÉวไปทีÉศาลย่อมเป็นคนกลางทีÉมีหนา้ทีÉระงบัขอ้พิพาทใหถ้ึง
ทีÉสดุ

• ในสายตาของผูแ้พค้ดี เมืÉอตดัสินคดีแลว้ศาลมกักลายเป็นผู้
เขา้ขา้งฝ่ายชนะเสมอ การกระทาํทัÊงหลายของฝ่ายทีÉปรากฏ
ออกมาตอ้งกา้วขา้มขอ้ครหานี Êใหไ้ด้



ศาลรัฐธรรมนูญในบริบทโลก
ปรากฏการณ ์“การทาํการเมืองใหเ้ป็นกฎหมาย” (Judicialization of 
Politics) และศาลรัฐธรรมนูญไทย: ในระดบัโลก มีแนวโนม้ตัÊงแต่ช่วงทศวรรษ 
1990s ใหศ้าลอย่างศาลรฐัธรรมนญูเขา้มาพิจารณาเรืÉองทีÉเคยอยูใ่นพรมแดนของ
การเมืองมาก่อน  ทัÊงนี Ê ความหมายหลกัของการทาํการเมืองใหเ้ป็นกฎหมายคือ “การ
ยดึถือศาลและช่องทางทางกฎหมายเพืÉอแกปั้ญหาหลกัทางจรยิธรรม ปัญหานโยบาย
สาธารณะ และขอ้ขดัแยง้ทางการเมือง”—Ran Hirschl
บริบทของการก่อตัÊงศาลรัฐธรรมนูญไทย: เหตใุดจึงเพิÉงเริÉมมีศาลรฐัธรรมนญูในปี 
2540? 

ความน่าเชืÉอถือและชืÉอเสียงของศาลรัฐธรรมนูญ: ขึ Êนอยูก่บัคาํวินิจฉยัหรือกระบวน
พิจารณาคดี?



เหตุผลของการตัÊงศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ 2540
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“นักการเมือง กองทัพ และข้าราชการพลเรือนระดบัสูง มกั

สงวนสิทธิในการตีความความหมายของกฎหมายและเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญไว้กบัตนเองเสมอ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มุ่งแก้ไขปัญหา

เหล่านีÊโดยการหันเหทิศทางของกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยใหม่ โดย

กาํหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของกฎหมายทัÊงหมด ซึÉงช่วยลด

อาํนาจของนักการเมืองและข้าราชการในการบิดเบือนเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ”—James Klein in “The Battle for the Rule of Law in 

Thailand



เหตุผลเบืÊองหลงัศาลรัฐธรรมนูญ
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- รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีสิทธิขาดในการตีความรัฐธรรมนูญเป็นครัÊ งแรก และ

มีอาํนาจกวา้งขวางในการวินิจฉยัคดีและขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ

- ผูร่้างรัฐธรรมนูญตอ้งการใชศ้าลรัฐธรรมนูญเพืÉอถ่วงดุลและต่อตา้นการใชอ้าํนาจโดยมิชอบและ

ควบคุมพฤติกรรมของนกัการเมือง ดงันัÊน ศาลจาํเป็นตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากการแทรกแซงทาง

การเมือง และตอ้งพิสูจน์ตนเองวา่เป็นทีÉไวว้างใจของสาธารณชนดว้ยการใหเ้หตุผลทีÉหนกัแน่นใน

คาํวินิจฉยั

- ศาลรัฐธรรมนูญถูกออกแบบมาเพืÉอเป็นกลไกใหม่ในการป้องกนัการบิดเบือนรัฐธรรมนูญโดย

นกัการเมือง และเพืÉอสร้างความเชืÉอมัÉนต่อสาธารณชนในระบบกฎหมายสูงสุดของประเทศ



เหตุผลเบืÊองหลงัศาลรัฐธรรมนูญ

See Andrew Harding & Peter Leyland, The Constitutional System of Thailand. p.161
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- ศาลจะทาํหนา้ทีÉรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจากการใชอ้าํนาจโดยเสียงขา้ง

มากในสภานิติบญัญตัิ

- ศาลจะสร้างเอกภาพและความเดด็ขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ

- ศาลจะเป็นสญัลกัษณ์ทีÉชดัเจนของความกา้วหนา้ทางรัฐธรรมนูญ

- ศาลรัฐธรรมนูญเปิดช่องใหศ้าลใหม่ไดเ้ปลีÉยนแปลงแนวโนม้ของศาลยติุธรรมทีÉเคยแสดงความ

ยอมตามฝ่ายการเมืองในอดีต

คาํวนิิจฉัยส่วนตัวในคาํพพิากษาทีÉ อม. 9/2552 โดย กรีติ กาญจนรินทร์ “คปค. เป็นคณะบุคคลทีÉทาํ

การปฏิวติัหรือรัฐประหาร เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 จึงเป็นการได้อาํนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึÉงมิได้เป็นไปตามวิถทีางของระบอบประชาธิปไตยดังเหตผุล

ข้างต้น ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็น รัฏฐาธิปัตย์ แม้จะได้รับการนิรโทษกรรมภายหลงักต็าม หา

ก่อให้เกิดอาํนาจทีÉจะสัÉงการหรือกระทาํการใดอย่างรัฏฐาธิปัตย์ไม่”



การทดลองทางความคิด : อะไรบางท่ีองคกรตุลาการตัดสินได?

ปัญหาใดต่อไปนีÊควรเป็นอาํนาจตัดสินใจโดยเดด็ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ

1. โทษประหารควรมีอยู่ในประเทศไทยหรือไม?่

2. การออกกฎหมายบงัคบัใหผู้ท้าํพินยักรรมตอ้งแบง่ทรพัยใ์หญ้าติใกลชิ้ดดว้ยจะขดั
รฐัธรรมนญูหรือไม?่

3. การบงัคบัใหร้ะบเุพศเพียงชายหญิงในบตัรประจาํตวัประชาชนขดัรฐัธรรมนญู
หรือไม?่

4. สดัสว่นของงบประมาณรายจา่ยประจาํปีทีÉใชใ้นการสาธารณสขุเพียงพอหรอืไม?่

5. การแบง่เขตเลือกตัÊงเป็นธรรมแลว้หรอืไม่



• มีการศกึษาทางประจกัษ์
เกีÉยวกบัศาลสงูสดุของ
สหรฐัฯ มาอยา่งตอ่เนืÉอง
และรอบดา้น

•  ศาลสงูสดุยงัคงเป็น
สถาบนัของรฐัทีÉไดร้บั
ความไวว้างใจและเคารพ
มากทีÉสดุในสหรฐัฯ

• เช่นนี Ê ศาลไดท้าํอะไรบา้ง
ตลอดประวตัิศาสตรเ์พืÉอ
รกัษาความชอบธรรมของ
ตนเอง?



Source: https://verfassungsblog.de/france-criminalises-research-on-judges/

ประเทศฝรัÉงเศสสัÉงหา้มการ
วิเคราะหค์าํพิพากษาของศาล
ดว้ยการวิจยัเชิงประจกัษ์
เกีÉยวกบัพฤติกรรมของศาล



Literature on Judicial Behavior of the Thai Court
- Nuno Garoupa and Panthip Pruksacholavit, Patterns of 
judicial behaviour in the Thai Constitutional Court, 2008–2014: 
an empirical approach (2016) เห็นว่าการวิจยัเชิงประจกัษ์ไม่สนบัสนนุขอ้กลา่วอา้งทีÉว่า
ศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลการเมือง โดยพบว่ามีความเหน็แยง้อยู่มากในคาํวินิจฉัยทีÉสนบัสนนุฝ่ายรฐับาล จาก
ฐานขอ้มลูคดีทัÊงหมด 127 คดี ระหวา่งปี 2004 ถึง 2014

- Dressel and Tonsakulrungruang, Coloured Judgements? The 
Work of the Thai Constitutional Court, 1998–2016 (2019) สรา้ง
ฐานขอ้มลูอีกชดุหนึÉงจากคาํวินิจฉยัทางการเมืองทีÉสาํคญั 32 คดี ระหวา่งปี 1998 ถึง 2016 พรอ้ม
ขอ้มลูชีวประวติัทางสงัคมของตลุาการทัÊง 47 คน งานวิจยันี Êแสดงใหเ้ห็นผ่านการวิเคราะหแ์บบ probit 
regression ว่า การสงักดัทางการเมืองของรฐับาลทีÉอยู่ในอาํนาจเป็นตวัแปรหนึÉงเดียวทีÉอธิบายการลง
มติของตลุาการในคดีทีÉมีความเป็นการเมืองสงู (highly-political cases)



เครือข่ายทางการเมืองจากหลกัสูตรนิติธรรมเพืÉอประชาธิปไตย (นปธ.) ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ



4. รูปแบบและกลไกของศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

รูปแบบของการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ:   

- การควบคมุแบบนามธรรมและการควบคมุแบบรูปธรรม (Abstract 
Control vs Concrete Control)

- ระบบตรวจสอบก่อนและระบบตรวจสอบหลงักฎหมายมีผลบงัคบั(a 
priori review vs a posteriori review)

- การควบคมุทีÉรวมอาํนาจไวโ้ดยศาลทีÉมีอาํนาจเฉพาะและการควบคมุทีÉ
กระจายอาํนาจแก่ศาลโดยทัÉวไป (Centralized System vs 
Diffused System) 
- ระบบทีÉมีผลเฉพาะคูค่วามในคดีและระบบทีÉมีผลเป็นการทัÉวไป (inter 
partes effects vs erga omnes effects)
- การควบคมุแบบเด็ดขาดและการควบคมุแบบยืดหยุน่ (Strong 

Form vs Weak Form)  



ช่องทางการ

ตรวจสอบ

วธิีการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญ

เฉพาะหรือทัÉวไป

ระบบศาลระบบกฎหมาย

จาํกดันามธรรมรวมศนูย ์

(centralized)

ศาลคู่Civil Law

เปิดกวา้งรูปธรรมกระจายอาํนาจ

(decentralized)

ศาลเดีÉยวCommon Law

hybridhybridhybridศาลในระบบ

สหพนัธรฐั

Hybrid

4. รูปแบบและกลไกของศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ



Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: 
Constitutional Courts in Asian Cases (2017) p. 37

ระบบศาลและการเข้าถงึความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ



Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: 
Constitutional Courts in Asian Cases (2017) p. 38

ระบบศาลและการเข้าถงึความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ



ช่องทางการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 212

มาตรา 212 “ในการทีÉศาลจะใชบ้ทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด ถ้าศาลเหน็เอง หรือ
คู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนัÊนต้องด้วยมาตรา 5 และยัง
ไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัตินัÊน ให้ศาลส่งความเหน็
เช่นว่านัÊนต่อศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัย ในระหวา่งนัÊน ใหศ้าลดาํเนนิการพจิารณาต่อไปได้
แตใ่หร้อการพพิากษาคดไีวช้ัÉวคราวจนกวา่จะมคีาํวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ 

ในกรณีทีÉศาลรฐัธรรมนูญเห็นวา่คาํโตแ้ยง้ของคูค่วามตามวรรคหนึÉง ไม่เป็นสาระอนัควร
ไดร้บัการวนิจิฉยั ศาลรฐัธรรมนูญจะไม่รบัเรืÉองดงักล่าวไวพ้จิารณาก็ได ้

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทัÊงปวง แตไ่ม่กระทบตอ่คาํพพิากษา
ของศาลอนัถงึทีÉสดุแลว้ เวน้แตใ่นคดอีาญาใหถ้อืว่าผูซึ้Éงเคยถูกศาลพพิากษาวา่กระทาํความผดิ
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีÉศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัวา่ไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 นัÊน เป็นผูไ้ม่เคย
กระทาํความผดิดงักล่าว หรือถา้ผูน้ ัÊนยงัรบัโทษอยู่กใ็หป้ล่อยตวัไป แต่ทัÊงนี Êไม่ก่อใหเ้กิดสทิธิทีÉจะ
เรยีกรอ้งคา่ชดเชยหรอืคา่เสยีหายใด ๆ” 



ปัญหาการใช้การตคีวามหลกัเกณฑ์ในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213

มาตรา 213 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 “บุคคลซึÉง
ถกูละเมิดสทิธิหรอืเสรภีาพทีÉรฐัธรรมนญูคุม้ครองไวมี้สิทธิยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาล
รฐัธรรมนญูเพืÉอมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนัÊนขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู  ทัÊงนี Ê 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงืÉอนไขทีÉบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิประกอบ
รฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู



มาตรา 38 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้

“บคุคลทีÉระบไุวใ้นมาตรานีÊมีสิทธิดาํเนินการต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจ เพืÉอกลา่วหา
ว่าสิทธิอย่างหนึÉงอย่างใดตามบทบัญญัตรัิบรองสิทธิในรัฐธรรมนูญถูกละเมิด
หรืออาจถูกละเมิด และศาลนัÊนอาจกาํหนดออกคาํบงัคบัซึÉงรวมถึงการประกาศ
ยืนยนัสทิธิ โดยบคุคลทีÉมีสิทธิดาํเนินการต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจไดแ้ก่ 

(a) ผูท้าํการเพืÉอประโยชนข์องตน 

(b) ผูท้าํการแทนบคุคลอืÉนซึÉงไมอ่าจทาํการไดด้ว้ยตนเอง 

(c) ผูท้าํการในฐานะสมาชิกหรอืเพืÉอประโยชนข์องกลุม่หรือประเภทของบคุคล (d) 
ผูท้าํการเพืÉอประโยชนส์าธารณะ และ 

(e) องคก์รซึÉงทาํการเพืÉอประโชนข์องสมาชิก”



มาตรา 86 วรรคหนึÉงและวรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโคลอมเบีย

“บุคคลทัÊงหลายอาจเรยีกรอ้งความคุม้ครองตามกฎหมายเพืÉอคุ้มกันสิทธิขัÊน
พืÊนฐานตามรัฐธรรมนูญไดต้อ่ศาลในทกุสถานทีÉทกุเวลา ดว้ยกระบวนการ
พิจารณาทีÉรวดเรว็และเป็นคณุแก่บคุคลนัÊนเองหรือผูใ้ดก็ตามทีÉกระทาํการแทน 
เมืÉอใดก็ตามทีÉบคุคลนัÊนเห็นวา่สิทธินัÊนตกอยู่ใตค้วามเสีÉยงภยัหรอืถกูคกุคาม
จากการกระทาํหรอืงดเวน้การกระทาํโดยรฐั 

ความคุม้ครองนี Êอยูใ่นรูปของคาํสัÉงศาลเพืÉอใหผู้เ้รียกรอ้งความคุม้ครอง
สามารถรบัความคุม้ครองจากศาลทีÉออกคาํสัÉงใหบ้คุคลอืÉนกระทาํการหรืองด
เวน้กระทาํการใด ๆ คาํสัÉงศาลนี Êมีผลบงัคบัใชท้นัที ทัÊงนี Ê คาํสัÉงศาลอาจถกู
โตแ้ยง้ไดต้อ่ศาลทีÉมีเขตอาํนาจ โดยศาลนัÊนอาจเสนอเรืÉองไปยงัศาล
รฐัธรรมนญูเพืÉอพิจารณาวนิิจฉยัตอ่ไป”



มาตรา 46 วรรคแรก พรป. ว่าด้วยวิธีพจิารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561

“บคุคลซึÉงถกูละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพโดยตรง และไดร้บัความเดือดรอ้นหรอื
เสียหาย หรอือาจจะเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงไดอ้นัเนืÉองจาก
การถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนัÊน ยอ่มมีสทิธิยืÉนคาํรอ้งขอใหศ้าลพิจารณา
วินิจฉยัคดีตามมาตรา 7 (11) ได ้โดยจะตอ้งยืÉนคาํรอ้งตอ่ผูต้รวจการแผ่นดนิ
เสียก่อนภายในเกา้สบิวนันบัแตว่นัทีÉรูห้รอืควรรูถ้งึการถกูละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพดงักลา่ว เวน้แตก่ารละเมิดสทิธิหรอืเสรภีาพนัÊนยงัคงมีอยู่ก็ใหย้ืÉนคาํ
รอ้งไดต้ราบทีÉการละเมิดสิทธิหรอืเสรภีาพนัÊนยงัคงมีอยู่ และใหน้าํความใน
มาตรา 48 วรรคหนึÉงและวรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนโุลม โดยตอ้งยืÉนคาํ
รอ้งตอ่ศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัแจง้ความเห็นของผูต้รวจการ
แผน่ดิน หรอืวนัทีÉพน้กาํหนดเวลาทีÉผูต้รวจการแผ่นดนิไม่ยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลตาม
มาตรา 48 วรรคสอง”



มาตรา 46 วรรคสองและสาม พรป. ว่าด้วยวิธีพจิารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561

“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 การยืÉนคาํรอ้งตามวรรคหนึÉง ตอ้งระบกุาร
กระทาํทีÉอา้งว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพของตนโดยตรงใหช้ดัเจน
ว่าเป็นการกระทาํใดและละเมิดตอ่สิทธิหรอืเสรภีาพของตนอย่างไร

ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าคาํรอ้งตามวรรคหนึÉงไม่เป็นสาระอนัควรไดร้บั
การวินิจฉยั ศาลจะไมร่บัคาํรอ้งดงักลา่วไวพิ้จารณาก็ได ้และถา้ศาลเห็น
ว่าเป็นกรณีตอ้งหา้มตามมาตรา 47 ใหศ้าลสัÉงไม่รบัคาํรอ้งไวพิ้จารณา”



มาตรา 47 พรป. ว่าด้วยวธีิพจิารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561

“การใชส้ทิธิยืÉนคาํรอ้งตามมาตรา 46 ตอ้งเป็นการกระทาํทีÉเป็นการละเมิดสทิธิ
หรอืเสรภีาพอนัเกิดจากการกระทาํของหน่วยงานของรฐั เจา้หนา้ทีÉของรฐั หรือ
หน่วยงานซึÉงใชอ้าํนาจรฐั และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอยา่งหนึÉงอย่างใด ดงัต่อไปนี Ê

(1) การกระทาํของรฐับาล

(2) รฐัธรรมนญูหรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูไดก้าํหนดกระบวนการรอ้ง
หรอืผูมี้สิทธิขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้

(3) กฎหมายบญัญตัขิัÊนตอนและวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงัมิได้
ดาํเนินการตามขัÊนตอนหรือวิธีการนัÊนครบถว้น”



มาตรา 47 (ต่อ) พรป. ว่าด้วยวธีิพจิารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561

“การใชส้ทิธิยืÉนคาํรอ้งตามมาตรา 46 ตอ้งเป็นการกระทาํทีÉเป็นการละเมิดสทิธิ
หรอืเสรภีาพอนัเกิดจากการกระทาํของหน่วยงานของรฐั เจา้หนา้ทีÉของรฐั หรือ
หน่วยงานซึÉงใชอ้าํนาจรฐั และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอยา่งหนึÉงอย่างใด ดงัต่อไปนี Ê

(4) เรืÉองทีÉอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอืÉน หรอืเรืÉองทีÉศาล
อืÉนมีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงถงึทีÉสดุแลว้

(5) การกระทาํของคณะกรรมการตามรฐัธรรมนญู มาตรา 192

(6) การกระทาํทีÉเกีÉยวกบัการบรหิารงานบคุคลของคณะกรรมการตลุาการศาล
ยตุิธรรม คณะกรรมการตลุาการศาลปกครอง คณะกรรมการตลุาการทหาร 
รวมถงึการดาํเนินการเกีÉยวกบัวินยัทหาร”



Access to the Constitutional Court of Colombia



Colombian Tutela Decisions

Manuel José Cepeda Espinosa & Davia Landau, Colombian 
constitutional law : leading cases (2017) p. 14



Access to South African Constitutional Court

Michael Bishop , Lisa Chamberlain, Lise Smit & Nikki Stein, 
'Constitutional Court
Statistics for the 2005 Term' (2006) 22 S Afr J on Hum Rts
518, 526



Donald P. Kommers and Russell A. Miller, The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany (2012) p. 11







ตัวอย่างปัญหาการฟ้องคดหีน้าทีÉของรัฐตามมาตรา 51 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย





ตัวอย่างปัญหาเรืÉองการฟ้องคดหีน้าทีÉของรัฐตามมาตรา 51 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย







ตัวอย่างปัญหาเรืÉองการฟ้องคดหีน้าทีÉของรัฐตามมาตรา 51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย



การเปรียบเทียบสิทธิของประชาชนและชุมชนในการตดิตาม เร่งรัด และฟ้องร้องให้รัฐปฏิบัตหิน้าทีÉ

ตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ



การเปรียบเทียบสิทธิของประชาชนและชุมชนในการตดิตาม เร่งรัด และฟ้องร้องให้รัฐปฏิบัตหิน้าทีÉ

ตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ



การเปรียบเทียบสิทธิของประชาชนและชุมชนในการตดิตาม เร่งรัด และฟ้องร้องให้รัฐปฏิบัตหิน้าทีÉ

ตามรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ









4. ฝกปฏิบัติการแบบกลุม : ตัวอยางการพิจารณาเรื่องนโยบายโดยศาล
โปรดแบ่งกลุ่มใหม้สีมาชิกกลุ่มละ 9 คน เพืÉออภปิรายและลงมติกันในประเดน็ปัญหาดังต่อไปนีÊ โดยฝ่ายทีÉ
ชนะและเขียนคาํวินิจฉัยต้องมเีสียงข้างมากอย่างน้อย 5 เสียง
1. การหา้มขายสรุาในวนัสาํคญัทางศาสนาละเมิดเสรีภาพในการถือปฏิบตัิตามหลกัศาสนา และเป็นการจาํกดัเสรีภาพ
ของประชาชนในการประกอบอาชีพเกินกวา่เหตหุรือไม?่

มาตรา 27 วรรคสาม “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตอ่บคุคล ไมว่า่ดว้ยเหตคุวามแตกตา่งในเรืÉองถิÉนกาํเนิด เชื Êอ
ชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรอืสขุภาพ สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความ
เชืÉอทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญตัิแห่งรฐัธรรมนญู หรือเหตอืุÉนใด 
จะกระทาํมิได”้

มาตรา 31 “บคุคลย่อมมีเสรภีาพบรบิรูณใ์นการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบตัิหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลกัศาสนาของตน แต่ตอ้งไมเ่ป็นปฏิปักษ์ต่อหนา้ทีÉของปวงชนชาวไทย ไมเ่ป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของรฐั และ
ไมข่ดัตอ่ความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”

มาตรา 40 “บคุคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
การจาํกดัเสรีภาพตามวรรคหนึÉงจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายทีÉตราขึ Êน

เพืÉอรกัษาความมัÉนคงหรอืเศรษฐกิจของประเทศ การแขง่ขนัอย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรอืขจดัการกีดกนัหรอืการ
ผกูขาด การคุม้ครองผูบ้รโิภค การจดัระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเทา่ทีÉจาํเป็น หรือเพืÉอประโยชนส์าธารณะอย่าง
อืÉน”



4. ฝกปฏิบัติการแบบกลุม : ตัวอยางการพิจารณาเรื่องนโยบายโดยศาล
2. วดัใหญ่แห่งหนึÉงหา้มสตรเีขา้อโุบสถตามความเชืÉอและจารีตประเพณีในทอ้งถิÉน แต่มี
ผูร้อ้งมายงัศาลรฐัธรรมนญูวา่ วดักระทาํการขดัหลกัความเสมอภาคเท่าเทียมระหวา่ง
เพศ 

มาตรา 27 วรรคหนึÉงและสอง “บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสทิธิและเสรีภาพ
และไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทยีมกนั

ชายและหญิงมีสทิธิเทา่เทยีมกนั”


